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PELO ESTADO DE SANTA CATHARINA

1. Os embargos oppostos pelo Estado do Parans sdo

de duas especies: embargos de nullidade e embargos in-

fringentes do julgado.

Estudaremos uns e outros, na ordem em que o pro-
pric embargante os disenvolve.

Neste estudo serd nossa preoccupacio constante a cla-
Teza, a cencisdo, tanto quanto o permittir a multiplicidade
e vastiddo dos assumptos, ¢ a mals meticulosa probidade
na deducedo dos argumentos.

. 5
Procuraremos, além d'sio, manter a linha da m\aior
d=ferencia para com o nosso illustre antagonista. Quando

isto ndo estivesse nos nossos habitos e de todas as atten-
¢0es ndo nos fosse credor, por mais de um titulo, o pro- -

vecto advogado, bastaria para nos flxar nesse proposito a
rude injust'ca com que S. Ex. averbou de aggressiva g
ntossa peticdo de fl. 1.049, cujos termos, felizmente, todos
que a lerem desapalxomdament« verfio que, um s6 instante,

nfo destoaram da serénidade que deve presidir 2 este de-
bate.

_Firme nesta resoltfngio, ndo revidaremos sequer 4s cla-
morosas insinuagdes com que em suas razdes finaes o Es-




....}(._
tado do Parang, invertendo factos da mais extensa noto-
riedade, attribue “4s hordas organizadas em Safxta Catha-
rina” a lucta lamentavel do Contestado, nem commentare-
mos ac menos a sua Impenitencia, reproduzindo ainda uma
vez a ballela, tantas e tantas vezes pulvenzada da germa-
nizagdo do territorio catharinense, com que desde muito
procura, em proveito de sua causa, alarmar o melindre na-

tivista do paiz contra o seu nobre e leal adversario.
EMBARGOS DE NULLIDADE |

2. Pretende o Estado do Parani que o feito & nullo:

a) por incompetencia do Egregio Tribunat:

%) por impropriedade da ac¢fio proposta;

¢) por preterigio de formulas essenciaes;

d) por ausencla de lel federal que regule 2 execucio
das sentengas proferidas em questdes de limites ettre Es-
tados,

v

3. Destes quatro fundamentos apenas o ultimo con-
stitue propriamente materia nova. Os outros j4 foram alle-
gados e repellidos na acgdo.

O Estado de Santa Catharina poderia, portanto, limi-
tar-se, em relagfo a estes, a pedir a attengdo do Egregio
Tribunal para o preceito terminante do art. 607 do dec.

3.084, de 5 d-. Novembro de 1898, parte 3", que de-
clara inadmissiveis os embargos de materia idermca 4 al-
Iegada ¢ desprezada na causa.

Poderia atnda restringir a sua impugnagio néste ponto

4 invocagio de outros dispositivos inilludivels da nossa
legislagio processual. Assim, o art. 608 do mesmo de-
. creto estatue que “a nullidade do processo sémente péde

P
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ser allegada por embargos na execugdo, si f5r preferida al-
guma formula ou termo substancigl do processo”, ¢ o Es-
tado do Paran4 nfo allega nos seus embargos pi'eterigﬁo
de nenhuma das formulas e termos dessa natureza, que
s#o os enumerados no art. 90, °

Mas o embargade n3o quer prevalecer-se deste re-
curse, Deseja a discussfo. O seu direito, quanto mais dis-
cutido, mals solido, claro e indubitavel se mostrard aos
olhos do Egregio Tribunal,

I
INCOMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL

4. Ncs primeiros ensaios do regimen, houve de facto
uma certa vacillagio quanto 4 competencia do Supremo
Tribunat para dirimir questées de limites interestaduaes.

O accordam n. 42, de 4 de Dezembro de 1895, em-
bora por maloria apenas de dois votos, chegon mesmo 2
attribuir aquella competencia exclusivamente ao Congresso
Nacional, Nio ¢é verdade, como affirma o embargante,
que José Hygino subscrevesse esta doutrina. Pelo contrario,
assignando aquella decisdo, o notavel jurisconsulto o fez
com esta declaragdio: “De accordo com a conclusfo do
accordam pelo fundamento do uti possidetis (era um sim-
ples conflicto de jurisdic¢do) e ndo porgue entenda que a
este Tribunal ndo caiba a attribuigio de resolver questfes
de limites entre Estados, quando taes questdes venham ao
Seu conhecimento, mediante acgio compelente,” (1)

Logo ‘depois do accordam de 1895, porém, firmou-se,
como era fatal, a jurisprudencia em sentido contrario. Ahi
estdo, para attestal-o, os accord#ios n. 4, de 23 de Junho de

{3} — Jurisprudencia do Supremo Tribanal, vol. d& 1805, p. 68.
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1807 (1); n. 5, de 23 de Agosto de 1899 (2);n, 80, de
o de Setembro do mesmo anno {(3); n. 4, de 11'de No-
vembro ainda do mesmo anno (4), e os proferidos nesta
causa, de 6 de Julho de 1904 ¢ 24 de DcZEmbrd‘tgde 1909,

Hoje a competencia do Supremo Tribunal nio é mais
ubjecto de centroversia.

5. Os que negavam ao Supremo Tribunal essa compe-
tenclz fundavam-se no art. 34 n. 10 da Constituigdo, que
d4 como attribuigdo privativa do Congresso 0 “resolver de-
finitivamente sobre os limites dos Estados entre si”.

Mas a doutrina e a juricprudencia ja ssclarzceram
devidamente o assumpto.

O art. 34 n. 10 estd em corelagio com o art. 4°. Em
virtude deste ultimo artigo,

“gs Estados podem incorporar-se enire si, sub-
dividir-se, ou desmembrar-se pars e annexar a
outros, ou formar novos Estadcs, mediante fc-
quiescencia das respectivas assembléas legislati-
vas, em duas sescOes annuas successivas, € dp-
provagio do Congresso Nacion "
Pondo-se este dispositivo em frente do outro, fogo se
v& o papel que a Constituigdo confiou ao Congresso Na-
cional em materia de limites interestaduaes: manifestado
o accdrdo provisorio, entre os dois Estados, peIa “acquiss-
cencla das respectivas  assembléas leglslativas em duas
ses?sﬁes annuas cdnsecutivas", intervem o Coﬁfgresso com
a sua “approvagio” e “resolve definitivamente sobre 08
fimites” convencionados. A expressio defirdtiﬁamente nio
e ¢
Eil’-% - {;:;f:;uﬁ:n;:: {?9 gug:chéns Embur.al, vol. de 1887, p. 345.

(3} — Idem, idem, D, 86
{3) — Idem, idem. p. a67.

5
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se contrapde, como entende o embargante, acs limites pro-
visorios porventura existentes no tempo da monarchia, mas
4 solugio adoptadd pelos dois Esta%ps, até que se mani.
feste o Congresso da Unido.

A funcglo do Supremo Tribunal, porém, & outra, Aqui
j& n#o ha accdrdo entre os Estados. ‘Cada um, firmado em

factos, documentos ou leis, pretende que seja respeitada e
. garantida a linha divisoria que, no seu modo de vér, estas

lefs, documentos ou factos estabelecem. A situagio entre
ambos & de conflicte. Para solvel-o o competente ndo é
mais o Congresso, é o Supremo Tribunal, em vista do ar-
tigo 59, 1, ¢ da Cénstltuiqao:

“Ao Supremo Tribunal Federal compete
processar ¢ julgar originaria e privativamente as
causas e .conflictos entre a Unizo e os Estados,
ou entre estes uns com os oulrps.”

Note-se bem, as causas e confliclos, isto &, todas as
causas e conflictos, sem distincgio alguma, dentre os

quaes, por conseguinte, arbitrario seria exclulr os de li-
mites.

6. Esta distincgfio se acha. feita com a maior clareza
no citado accordam n. 4, de 23 de Junho de 1807,

No de 9 de Setembro de 1899, n. 80, o saudoso Jodo
Barbalho assim 2 resumia, antes de expol-a nos seus apre-
ciados Commentarios & Constituipio:

“Conforme os arts. 4%, 34 n. 10 & 59, I,
lettra ¢, exlstif.m duas competencias distinctas re-
lativas ds questdes de limites interestadnaes, a

* do Congresso Naclonal para homologar os con-
venlos que entre si fagam os Estados Interessados,
com approvaéab em duas sessdes annuas dos seus




Congressos respectivos, e & do Supremo Tribunal
Federal para resolver os ltigios fundados nos yr
legitimos titulos e posses dos Estados.

A’ primeira jurisdiccfo flca o estabelecer, re-
gular e fixar os limites, podendo ser alterada a
linha divisoria, e funda-ae no accbrdo e vontade
dos interessados, n'isto soberanos. ‘ )

A’ segunda cabe fazer prevalecer o direito
vigente applicavel ao caso, desde que ha conflicto
¢ ella & para v case provocada.. .

Aquetla, de caracter politico e administrativo,
&, por sua natureza, d’scricionaria e por isto tem.
poder de criar noves limites, modificar os actuaes,
com 7 corescimo ou cessdio de territorio; & acto de
snberania territorial, .

A outra, de caracter judiclarlo, limita-se, co-
mo tal, 2 applicar, quando em devida férma e a (
isso solicitada, a lei feita pelo poder competente MO '
¢ observados os tramites constitucionaes,” (1)

7. Por sua vez, o Sr. Ruy Barbosa, depois de definir
a natureza das attribuicdes commettidas 20s dois poderes e
as razdes e que ellas se fundam, diserimina com a maior
precisio as duas competencias: _a L &

“Quando o art. 34 n. 10 da Constitulgo at-
tribue ao Congresso Nacional a competéncia pri-
vativa de resolver definitivamente os Hmltes dos
Estados entre si, o de que se cogita é nféramen.te
da sancg¢do approbative a elle commet'i;‘ida pelo
art. 4°, nos casos de subdivisdo, irworpd}'ag:do ou
desmembramento dos Estados, mediante o seu

{1} — Jurispradencia do Supramo Tribunal, vol, de 1809, pig. 86.
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o livre consenso. Intervem a legislatura como o or-.

" ‘ gam politico dos interesses federaes, sancclonan-

b e : do ou vetando toda vez Que  se intente mudar,
A com prévio ajuste dos Estados, as suas extremas
constitucionalmente garantidas. Mas quando, pelo

« © . contrario, o de que se cuida é de manter aos Es-
fados, em lucta uns gbm os outros ou com a Unigo,

 @s suas raias constitucionaes, a autoridade para

dirimir taes conflictos outra ndo péde ser que a

- ‘ _ da justiga. Do l(:_gi_sl;ador ¢ sempre gerar o di-
i : ) " reito novo, Do julgador, averiguar o direito exis-

. tente, " (1) ‘

8, E' a esta doutrina, deflnitivamente victoriosa, & a
esta jurisprudencia, soBeranameme a§sgntada, que obede-
ceu a decisio embargada,

Que era, com effeito o que pretendla o Estado de
Santa Catharina® Nio era que se homologasse algum con-

« venio por elle celebrado com o do Paran4, com approvagio
repetida das assembléas respectivas, sobre a linha divisoria
2 firmar entre ambos, mas sim que, 4 vista dos titulos ex-
hibidos por um € outro Estado, se decldisse quaes os limites
que esses titulos estabelecem.

Nio se tratava de resolver definitivamente sobre limi-
tes provisorios, como hoje insinfia o embargante, citande o
accdrdo-de 2 de Malo de 1771 e o decreto de 16 de Jax
neiro de 1865,

0 accordo de 2 de Malo de 1771 sssentou os limites
entre as villas de Guaramba, no Parand, ¢ S. Francisco em
Santa Catharlna, desde o mar até ao Rio Negro, e sobre

4 estes Himites ndio se disputa nesta causa, como ficon eviden-

bt}

{t) — RuY BaRraosa, © fod!o do Amazom ac Aere Septanirional, vol.
1, pag. 117,




clado em nossa petlgfio de fls. 635, com apoio nos termos
litteraes dos accordéios do Egregio Tribunal, cotejados com }7
os da petigio infelal da acgfior a questio versa sémente so-
bre a linha que vai do Rio Negro, pelo Jguassd, até & fron-
teira argentina. ‘

Quanto ao decreto de 18635, nenhuma importencia tem
para o caso, Ao poder executivo do Imperio, como ao da
Republica, faltava competencia para estabelécer limites de
qualquer natureza, provisorios ou definitivos.

Nio se cogitava, pois, nem de crlar limites novos nem
de resolver definitivamente sobre limites provisorios, mas
t30 sémente de declarar, em presenga de documentos va-
rios, qual a divisa por elles attestada.

Assim que, a questio era essencialmente judicial. Era
um litigio, ndo era um ajuste. Era a applica¢io do direito
vigente ao facto, em face de provas adduzidas por partes
interessadas, o que constitue a funcgio propria do poder e »
judiciaric.

O ter o Esta&o de Santa Catharina recorrido 2 prin-
cipio 2o Congresso Nacional, mosira apenas o seu empe- {
nho em pdr termo, com a collaboragdo do seu adversario. |
a esta pendencia irritante, mas ndo tem 2a virtude de mudar N
2 natureza da especie juridica que ella constitue. Desen- ' ;:l .
ganado de obter a solugfio desejada, devido sobretudo a0s
embaragos criados pelo seu adversario, quo alnda agora,
de modo tdo insolito, se insurge contra a sentenga gue o
condemnoy, ndo teve o embargado outro nemedm sendo
appellar para esta Jonga ¢ fatigante demanda

- ' “

e
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* 9. Nio ¢ differente do que acabamos de expdr o di-
’ : reito vigente nos paizes em cujas instituigdes fomos buscar

} o modelo do nosso systema constituélonal.
Nos Estados Unidos, como entre nés, compete ac
Congresso approvar os convenios ou,pactos que, sobre mu-
dangas territoriaes ou quaesquer outros assumptos, entre
si celebrem os Estados (1) e 4 Suprema Corte, tal como
- na Constituigio brasileira, cabe decidir originariamente as
;i‘ ' controversias levantadas entre dois ou mais Estados. (2)
l“" Houve jamais na grande republica norte-americana

quem pretendesse que entre ¢ssas controversias nio se in-
cluem as questdzs de limites interestzduaes, ou que as ques-
tdes de limltes dos Estados sdo da alcada exclusiva do Con.
gresso? .. ‘ '
' Abra-se o Digest of the United States Supreme Court
Reports, pags. 1.139 e 1.140, & ahi se encontrario citadas
numerosas sentengas da Suprema Corte sobre litigios desta

. | natureza.
' Taylor, em 1905, tratava j4 de uma duzia dellas. (3)
Eis por que, no caso Rhode Island v, Massachuseits,

julgado em 1838, a Suprema Corte declarava:

. “Pela Constituigdo njo péde haver sendo
“{g dois tribunaes para os casos de limites entre Es-
tados: o poder legislativo ou o judiciario. Mas

o primeiro acha-se limitado, em termos eXpressos,

a consentir ou dissentir, si um pacto ou afuste the

€ submetlido ‘pelos Estados, e, como o poder ju-
diciario, 2 tal respeito, s6 péde caber a esta Corte,
quando £ paf‘te na contenda algum Estado, a

[} 1_’ —————

(1} — Constituicio, art. 1% secg. X, n. 3; an. 4% secq. HI.

(2) — Idemm, ant, 3, cede, 11, na. 1 o 2.
. (3) — TavLow, Jurisprudedce and Procedure of the Supreme Court, pa-
ginas 82 ¢ seguintes,
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competencia entio ou.estd aqui ou nfo estd em
) parte alguma.” (1)
E no caso United States v. Texas, punha fecho a to-
da discussZo: ‘. .

] “Que uma controversia entre dols ou mais

" Estados, a respeito de Umiles, & daquellas a que,
segundo a Constituigio, se estende a ac¢do do
poger judiclario — eis um faclo que nao & mais
objecto de duvida nesta Cérie.” (2)

Quanto 4s obras de doutrina, percorram-se as mais ele-
mentares ou conhecidas — Hare (3}, Von I-[olst {4),
Black (5), Taylor (6), Willoughby (7}, Cooley (8), Mc.,
Clain (9), Story (10) — e se vera que esse ponso de direito
constitucional nio ¢ objecto de dwergencms nos Estados
Unides.

. “Nio ha, diz o Sr. Ruy Barbosa,' em cento ‘
e vinte annos de jurisprudencia federal nos Es- Yz Yot
tados Unidos, ndo ha na sua immensa litteratura_
juridica e constitucional wmn opinide que con-
teste a jurisdiccdo da Suprema Cérte nos pleitos
de limites interestaduaes. Bem pelo contrario,
no sentr de commentadores e magistrados, quan-
do a Constituicdo encarregou 4quelle tribunal as
causas entre Estados, o de que em especial cogi-
tava era das concernentes a fronteiras esta-
duaes, (11)

) == 12 Pelers, 7268, L. ed. 9:1281,

)~ Me. CLay, Cases on Constitition, pag. 679 :

) — HARE, Constifutfonal Law, vol. 11, pag.

Y — Von Hotst, Constitutional Law, trad. de Mnson, s 86, pag. 218,

g—- Brack, Comﬁmﬂwrd Law, pag. 84,

. — TAYLOR, obr. cit., 84,

}'J{ — W:uoucuar, On 1 Canswmim vol. H, pag. l (041,
Coorey, General Prhm'p!es cap. 84, png 133,

(9) — Mc. CLAW, Consti L 228,

{10) — Srory, Commsnfancs, paz

{11} — Ruy Barsosa, obr. oit., pag 204.

{1
(2
{3
(4

nw pag.




E' precisamente o mesmo que, entre outros, ebserva
“Taylor: i

“Nio ha duvida que os autores da Consti-

tuicdo de 1787, ao criarem a Suprema Coérte dos

1 Estados Unidos com ;urisdicgio para julgar “as
questdes entre dols ou mats Estados”, #veram

]

{ ) em vista especialmente as questdes de limites.”

E’w. " (1)

L E’ ainda o depoimento de Hughes quando affirma que

L& as questdes de limites entre Estados constituem “a instan-
cida mais commum” da jurisdicgo ordinaria da Suprema

{ Carre, (2)

10. Na Republica Argentina as coisas se passam do
mesmo modo. Segundo a sua Constituigdo, art. 13 ¢ art, 67
n. 14, compete ao Congresso approvar os convenios rela-
tivos 4s alteragdes territoriaes das Provincias e fixar o8
- limites destas, € pelo art. 100 cabe 4 Cérte Suprema o co-

. nhecer e demd:r originaria e exclusivamente, as causas que

= ——

$€ suscitarem entre duas ou mais Pruvmmas.
Sdo, como se v&, as mesmas disposicdes da nossa
. Constituicio,
K { . E como teem sido ellas entendidas alli?
Diga-o Estrada:

el
.

+

“Esta clausula (o n. {4 do art. 67 da

Constimigﬁo’; acima citado) ndo sé confers uma

attribuigdo ao Congresso, como estabelece, im-

plicita mas cfaramente a autoridade que deve

' resolver qualquer difficuldade superveniente 4
' designagdo de limites, que ndo pdde ser sendo

(1} — Tavior, loc, cit..
{2) — Hucnns ]nn.sd:ctfan and Procedure in U, 8. Courts, pag, 349,
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que estd encarregada de resolver todas as ques-
t6es regidas por por leis nacionaes. A respeito de {7
um limite, fenha ou ndo sido fixado pelo Con-
grésso, procede a intervengdo dos tribunces na-
cionaes, si a contenda occorre entre Provincias,
porque o art. 109 da Constituk;ﬁd estabelece ex-
plicitamente que as Provincias ndo se podem da-
clarar guerra nem se fazer hostilidades de qual-
quer genero, e seus conflictos devem ser submat-
tidos 4 Corte Suprema de Juana e por esta diri-
midos...” (1)

Agustin de Vedia, por sua vez, enumerando as outras
causas, de que falla o art. 100 da Constitui¢dio argentina,
cita em primeiro lugar

“as ca’ sas que se suscitarem entre duas ou mais
Provincias, como poderit sel-o uma\qwesfdo de
Limites, susceptivel de converter-se em um caso
judicial, que a Corte Suprema dewrza resolver.’
(2)

A competenca do Supremo Tribunal para julgar os
pleitos de limites interestaduaes €, por conseguinte, ma-
teria vencida entre nés, como nos Estados Unidos e na .
Republica Argentina.

Tanto basta para mostrar 2 improcedencia, neste pon-
to, dos embargos offerecidos pelo Estado do Parans.

1§
IMPROPRIEDADE DA ACGAO

_ 11. Para o embargante, inadequada ¢ a acglio proposta
pelo Estado de Santa Catharina.

(1) — Esthapa, Derecho Gorr-smucmnal PRE. 380, - .
{2) — AcusTiN pe VEDA, Constifucion Argcnmm. pag 54-5.
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Por que?

Explicam-no as razges finaes, secundando um dos pa-
rece::s que o Paran4 distribuiy enyavulso com os embar-
gos . acglio é impropria porqhe a relvindicagZo s6 compete
ac particular, que tem o dominio em sentido estricto, nio
a0 Estado, que tem apenas a jurisdiccio,

12. Convem recordar mais uma vez que nio foi o Es-
tado de Santa Catharina que assim denominou 2 &cgdo por
elle proposta contra o do Parand; fof, sim, o seu adversario
(1}. Nio ¢é justo, portanto, que do facto sz prevaleca este
agora para nos imputar as responsabilidades porventura
delle decorrentes, )

Ainda, porém, que 2 denominagio fosse Impropria e
emanasse do embargado, Isto em nada comprometteria a
validade da causa que se debate.

No direito romano, onde a cada assumpto correspondia
uma accdo determinada, o facto teriz importancia,

Entre nés, nio.

O direito romane foi modificado neste ponto pelo di-
reito canonico, segundo ¢ qual o nome da acgéio & coisa sem
alcance, desde que ella convenha ao seu objective e se ad-
apte ao rito legal,

A doutrina do direito canonico foi universalmente ado-
ptada. E' a que vigora ne Brasil e em todo o mundo civi-
lizado.

“0 erri) do nome, diz o Sr. Ruy Barbosa,
nio vicia a ;ﬁcgﬁo, desde que a intengio do autor
conste em férma r}.gular ¢ a lei ndo imponha 20
caso acgdo éspecial. E’ uma nogdo das mais ele-
mentares e das mais inconcussas. . .” (2)

—

{1} = Contestagdo, art 3%, nos autor da acpde, 11, 257,
(2) ~ Ruy Barioss, obr. cfi., vol. I, pag, 398.

1
2
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E o eminente publicista, em justificagdo da mesma
these, adduz o testemunho das maiores autoridades doygr
direito civil e processual, desde o seculo XVI até hoje, na
Hollanda, na Allemanha, na Franga, na Italia, na Belgnca,
em Portugal, etc., mostrando que a falta de nome ou a de-
signacdo erronea da acgio em nada influe sobre 2 sua va-
lidadz, (1)

Extraordinario €, pois, que o nosso douto antagonista
acoime de nulla uma acgdo por se the haver apposto errado
nome !

13. Demals, ninguem ignora que todas as acgﬁés pos-
siveis entre Estados se reduzem a um unico typo. Nio ha
entre elles acgfes reaes ou pessoaes, de reivindicacdo, de
posse ou quaesquer outras; ha, sim, “causas ¢ conflictos”
(Const., art. 59, 1, ¢), para os quaes o Regimento do Su-
premo Tribunal estabelece, qualquer que seja o objecto
sobre que versem, unma sd forma de processo, a dos arts. 89
€ seguintes,

E' este processo unico que se tem de observar, ex-vi
doart. 49 da lein. 221, de 1894, e, uma vez rigorosamente
seguido, comv acontecen neste pleito, descabida ¢ qualquer
imputacdo de nullidade, sobretudo, pela sua nenhuma im-
perrancia, a de se haver designado a causa com uma deno-

minagio impropria.
\
14. Mas, quando houvesse mister de dax‘ um nome 4

aéi;ﬁo que se litiga entre os dois Estados, 2 verdade é que
o nome de acgdo de reivindicagdo the caberia com exactidﬁo
¢ propriedade juridica.

Em todas as questdes de limites entre Esmdus 0 ob-

jécto do pleito & antes de tudo o territorio, Sem duvida, os
(1) = Ruy BARBOsA, obr, oif. -y vol. [, pags. 381 ¢ segs.
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Estados litigantes se disputam o territorio para, sobre elle,
exercerem a jurisdicgio. Mas na reivindicagio do direito
privado, tambem os contendores redfamam 2 colsa, para so-
bre ella exsrcitarem os diraitos de uso, goso e disposigdo que
constituem o dominio, Assim comg os particulares ndo rei-
vindicam o dominio s6, sem a coisa, porque uma € insepa-

ravel do outro, assim tambem os Estados ndo pleiteiam s6 2
jurisdicgdo, porque esta ndo se concebe sem o territorio.

Deslocada a coisa do patrimonio do proprietario, este fica
privado dos seus direitos de senhor; reivindicada a coisa,
os direitos resurgem. Do mesmo modo, desmembrando-se o
territorio de um Estado, tolhe-se a este o exercicio da ju-
risdicgdio sobre a parte destacada; restituldo o territorio,
a jurisdicgio ipso facto se restabelece. E' evidente a ana-
logia entre uma e outra situagdo juridica.

Tratando-se de questdes entre Estados, a distinego
entre dominio territorial e jurisdicgdo é inteiramente vi.
A observacio nio & nossa, é de Estrada, que accrescenta:

“Entre provincias, a jurisdiccio e o dominio
sio parfeitamente co-extensivos.” (1)

Querer resclver as questdes territoriaes entre Estados
com a applicagdio rigorosa e litteral do direito romane, on-
de taes questdes eram inteiramente desconhecidas e a idéa
de reivindicago se restringia 4 propriedade particular, €
ndo querer resolver coisa alguma,

15, O direito dos Estados sobre o territorio é o que s¢
chama o dominio eminente.

_Serd pessoal ou redl este d'reito?

O direito da Magfio ou do Estado sobre o territorio
deve ser encarado em face do das outras Nagdes ou dos

(1) — BsTRADA, obr. cit., pag. 380,




e
outros Estados, e nio, como se pretende, em confronto
com o dos particularés. Ora, examinado sob tal aspecto,
elle tem incontestavelmente og caracteristicos de um di-
reito real: abrange a totalidade do territorlo, mesmo ag terras
do dominio privado, e exclue o direito de qualquer outra
pessoa da mesma classe, ‘

O dominio eminente, diz Mo-ntanari~Revest,

“estende-se a todo o territorio, isto & o con-
Jjuncto das propriedades particulares, e constitue,
4 meu ver, um verdadeiro dirgito regl " (D)

E o Sr. Ruy Barhosa doutrina;

“Desde que um direito inhere a0 solo, delle
$¢ N30 separa ¢ a todo elle se estende com o cara.
cter de exclusio absolyta relativamente a todas as
demais individualidades da mesma natureza, evi-
dentemente participa da essencia dos direitos
7éaes, euja indole peculiar consiste em. adherirem
20 immovel, subtrahindo-o 4 acgdo de outras en-
tidades,” (2) '

No estudo magistral de que acabamos de transcrever
estas palavras, encontramos ainda as mais preciosag infor-
magdes sobre o assumpto, ) E

Ahi se mostra, com e testemunho de numerosas memo-
rias, notas diplomaticas, tratados e mais de vinte eseripto-
res, que na technica do direito nternacional 2 palavr§ pro-
priedade se €mprega a cada passo para significar o direitn’
do Estado sobre o seu territorio. )

Mas; no proprio direlto constituclonal, diversa hio &
A nogdo.: Ahi éstd, para proval-g, g Constituicdo Ameri-
mbnramm-kzvssn Droit Internationgl qa Carnazza.Amari, vo!, I,

not. 2, pag. 8.
{2)— Ruy Barmoss, obr. cit, vol. I, pag 323,
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cana dando ao Congresso,ﬁga\/rt. 4, n, 3, sece. 2%, “o po-
der de dispdr do territorio e de qualguer outra propriedade
dos Estados Unidos,” Ahi ests a ligflo dos commentadores
deste dispositivo constitucional, Story, Tiffany, Boutwell.
Ahi estd a voz da Suprema Corte, declarando, nos casos
Rhede Island v. Massachussets ¢ Georgia v. Stonton, que
as questdes- de limites entre Estados nie sio questdes po-
liticas, mas de propriedade. E, finalmente, ahi estd a pa-
lavra das mais eminentes autoridades do direito consti-
tucional — Gerber, Bornhak, Laband — professando a
mesma doutrina (1).

16. Laband, occupando-se precisamente da natureza
juridica do territorio nas federagdes, assim se exprime:

“Forga & reconhecer que ha um direito do
Estado sobre o seu territorlo, direito substancial-
mente distincto dos direitos da soberania sobre
os subditos e que se caracteriza como um direito
real de naiureza estadual”

E. depois de accentuar que

“o direito do Estado sobre ¢ territorio fem de
commum com a propriedade do direito privado o
caracter geral do senhorio exclusivo ¢ total sobre
uma coisa corporea”,

0 emerito professor ensina que, ao contratrio da opinido
em voga, foi jusrameﬁte do direito publico interno que pas-
sou para o direito in}ernacional a concepgiio da analogia
entre a soberania terfitorial € o dominio privade:

“8i nas relagdes dos Estados entre si a so-
berania territorial & um direito rcalmente de or-

{1) — Ruv BaRBOsA, Obr. cit,, vel. 1, pags. 326 & 354.




dem publica, d’ahi necessariamente se segue, a

meu ver, que o mesmo se virifica em relagio ao
direito publico inferno, e que justamente naste

direito de exclusivo senhorio do Estado sobre o

Seu territorio € que se acha a base para esta ma-
neira de conceber, sob o aspecto do direito in-
ternacionzal, o térritorip do Estado.”

A theoria de Laband, informa Cavaglieri, logrou o
apoio
“da maioria dos escriptores e domina quasi cem
contraste no campo do direito publico in-
terrmo.” (1)

17. Mas, st o direito do Estado sobre o seu territorio
tem a natureza dos direitos reaes e se equipara especial-
mente 2o dominio privado, ¢ logico concluir que o processo
para rehaver aquelle tem de revestir as mesmas formas do

.fue se destina a reivindicar este,

Eis porque o Sr, Ruy Barbosa chega, no seu notavel

rabatho, a esta conclusio fulminante:

“As demandas em que a Unido ou os Es-
tados litigam do seu territorio ante a justica fe-
deral, embora .versem, ndo sobre o dominio pri-
vedo, mas sobre o dominle politico, isto &, a ju-
r'sdiccdo e a soberania, sio, em linguagem r:'gb-
rosamente juridica, acgdes de reivind ca<;30 " (2)

E Lafayette, depo's de haver reconhecido qﬁe ¢ Es
tzdo de Santa Catharina !

“propoz a acgiio em termos perfeitamente corre-
ctos e de uma maneira curial”, (3)

, ;
«— RUY BaReosa, obr. c:.g.. vel. 1, pags, 334, 337 ¢ 339,

}
; Idem, vol, I, pag, 37
— Auios da Ac¢do, v, 4, fl, 1,192,

(1
(2
(3

i
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exprime-se deste modo, no final de um luminoso parecer
emittido em caso semelhante; o

“Assim como 2 sobera}ma do Estado sobre
o seu territorio se chama dominio, assim s¢ pode .
chamar, por uma analogia intima e profunda,
reivindicacdo 4 acgdo que lhe compete, para tra- -
zer d sua jurisdicedo, a parde do ferritorio que lhe
foi usurpada.” (1)

J& antes, proferinde o laudo arbitral da questic de [i-
mites entre Ceard e Rio Grande do Norte, dissera o grande
jurisconsulto:

“Nenhum dos deis Estados allega confusdo
ou extinegdo de limites que houvessem sido con-
stituidos por instrumentos de mio do homem ou
por accidentes naturaes que tivessem desappare-
cido com o andar dos annos; mas cada um affir-
ma que os seus limifes sdo certos e se acham de-
terminados por documentos antigos.

Posto nestes termos, o litigio, si tivesse de
tomar as fermulas do direito civil, daria para uma
acgfo de reivindicagdo, € ndo para a finium re-
gundorum. A finiwm regundorum tem por fim
aviventar, isto &, restaurar os limites extinctos, e,
na impessibilidade de fazel-o, estabelecer novos,
Mas, si as partes contendem que os limites pas-
sam antes por um do que por oulro penio, de
modo que, ﬁecidida a causa a favor de uma, ¢
zona disputada fica definitivamente pertencendo
d wndedoni occorre na realidade uma reivindi-
cacio de t'fserreno. Em tal caso, ha lugar a

(1) — Ruv BARBOSA, bbr. cif,, vol. I, pag. 399,
s
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accdo de reivindicagiio, ¢ , questio de limites
'te reduz a uma questio de dominio, apurada
. na discussio por meio dag provas em direito
" admittidag, n
o 18, Podemos, peis, concluir:

L* Si 0 nome de acedo de reivindicagdo, dado a esta
Gausa ndo por nds mas pelo’ Estado do Parani, fosse im-
proprio, isto em nada prejudicaria 2 validade do pleito. A
impropriedade dg designagio nenhuma significacio tem,
sobretudo tratando-se de causas entre Estados, as quaes
nao se distiriguen; por nomes especiaes ou processos diffs-
reates, .

2. Aligs, juridicamente, aque!fa denominagig se
ajﬁsta com a maior exactidzg 4 causz em que um Estado
procura recuperar o territorig da sua jurisdicio,

" Assim, . .

3% A acgdo proposta pelo Estado de Santa Catharina
nada tem de impropria e, por este fundamento, nio péde
ser arguida de nulia.

L] *

19. “Arbitraria” reputa tambem ¢ embargante “3
execucZo™ que promovemos, _

Para affirmal-o, funda-se elle ne mesmy parecer a
que ha pouco alludimos. )

Na s‘éntenga exequenda, diz o parecer, nio ha cop-
demnagio de entregar coisa certa; o pedido fol duplo ~= re-
conheciménto dog Limites legass entre os dois Estados e
restituicie de territorios indevidamente possuidos; a con-
demnagio foi dupla tambem, nos termos da petigéo.i-nicial,
isto & o Paran nao foj condemnado s6 a restityjr aquelles
—_—

{1) — Nocueira BRANDRO, Duestio de limites entrz Rip Granite 4o
Norte ¢ Ceard, pag. 70,
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temtorios, senﬁo tambem a reconhecer e respeitar os limf—
tes legaes entre os dois Estados. Org nem o recouheci—
mento e reSpeito de llmites constltua ‘toisa certa no sentido

jundxco da expresséo nem condemnagao a restituir terrl-
torio & condemnagﬁo a entregar coisa certa.

20. Ha, antes de tudo, da parte do parecer, umsz-
" evidente confusdo.

Pedindo que o Estado do Parané seja condemnado a
-~ reconhecer e respeitar os limites com o de Santa Catharina
pelos rios Sahy, Negro e Iguassi, e restituir-lhe quaesquer
territorios de que, além desses rios, esieja de posse”, o
Estado de Santa Catharina ndo reclama duas coisas, mas
uma s6 e nfesma coisq,

Com effeito, “respeitar os limites pelos rios Sahy,

Negro e Iguassi”, o mesmo & que “restituir os territorios

‘A situados além desses rios™. Restituir os territorios que se

"3 estendem para |4 dos rios Sahy, Negro e Iguassti imporra

evidentemente reconhecer os limites tragados por estes cur-

sos d'agua, Nio € possivel, ao Parand, reépeitar os limites

pelo Sahy, Negro e Iguassii, sem abrir mio da regido que,

além delles, occupa, do mesmo modo que ndo se concebe 2

. ' restituigio desses territorios sem o reétrahimento da fron-

tefra 4 linha dos ditos rlos.

A phrase “respeitar ‘os limites pelos rios Sahy, Negro

e louassi e restituir-lhe quaesquer territorios de que além

desses rios esteja de posse”, vale o mesmo que esta: ‘res-

peitar os limites peté’s rios Sahy, Negro e Iguassti, resti-

tuindodhe quaesquer territorios de que, além delles, esteja

de posse”, ou ainda""‘reSpe-itar os limites pelos rios Sahy,

Negro e Iguasst, istb 4, restituir-lha os territorios de que
além desses rlos esteja de posse.”

ik
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U 1880 duas maneiras differentes de exprimir 2 mesma
idéa, , .

O Estado de Santa Catharina podia perfeitamente li-
mitar-se a pedir o reconhecimento dos limites communs por

aquelles rios, ou contentar-se com reclamar a entrega dos
‘territorios situados além delles, — o resultado seria abso-

lutamente o mesmo.

Nio ha, pois, pedido duplo nem dupla condemmagio.
A condemnacdo & uma s6, um s6 & o pedide,

O que o Estado de Santa Catharina reclama & a resti-
tui¢do do seu territorio, para nelle exercer a jurisdicciio de
que foi espoliado, do mesmo modo que no direito privado o
proprietario pede a restitnicio do immovel para nelle’ exer-
cer o seu dominio.

i

21, Serd o objecto pedido um territorio conhecido,
perfeitamente delimitado, determinado ¢ individuado em
toda a sua extensdo e configuragio?

Si €, affronta em verdade 2 mais clara evidencia -quém

.affirma que 2 sentenga, que ordenou a restituigdo desse ter-

riterio, ndo mandou entregar coisa certa.

O que constitue a coisa certa deste pleito, ndo 6.“2 ju-
rlsdic'gio- sobre a zona contestada”, como, para armar ao
effeito, insinGia o embargante em suas razées finaes, mas
o territorio sobre que se exerce essa jurisdiegdo; do mesmo
modo ‘que, na execu¢io do direite civil, nio é o dominio
que constitue a coisa certa mas o objecto sobre que elle
recahe, . )

Na petigio de fl. 635, j4 demonstrémos & saciedade
.que o territorio reclamado pelo Estado de Santa Catha-
rina é perfeitamente conhecido em toda a sua linha septen-
trfonal, que & a divisa em litigio.

i




22, O Estado de Santa Catharina pediu fosse.n.do Pa- .
rand compellido “a reconhecer e respeitar os limites com

-0 de Santa Catharina pelos rios $ahy, Negro ¢ Iguasst, &

restituir-lhe quaesquer territorios de que, além desses rios,
esteja de posse”, )

Este pedido se acha assim formulado no principic da.
petigio inlcial da acgdo, 4 fl. 20, e malis nos seus paragra-
phos 67 ¢ 75. ‘

O Egregio Tribunal julgou “procedente a acgio nos
fermos da petigdo inicial” (fl. 1.127 v.), ¢ porque o Estado
do Paran4 oppuzesse embargos a esta decisio, declarou em
novp accordam:

“Assim, os limites de Santa Catharina do
lado do norte ficaram sendo o Sahy Guasst, o
Rio Negro ¢ o Iguassi. E como o territorio do
termo de Lages, para o lado de oeste, abrangia
todo o vasto sertdo que fora parte da comarca de
Curitiba, e o dito sertdo ndo t&m a0 nOrte outros
limites que ndo o lguasst, forga é reconhecer que
o Iguasst, desde a for do Rio Negro ds extremas
do territorio com a Republica Argentina, ficou
sendo o limite de Santa Catharina com o Estadd
do Parand.” (Fls. 1.262 ¢ 1.262 v.),

Finalmente, num terceiro accordam, julgando embar-
gos de declaragdo, o Tribunal tornou a affirmar

“que 6:3 limites de Santa Catharing do lado do
norte éram o Sahy Guassi, o Rio Negro e o
Iguassii e que este, desde a foz do Rio Negro ds
exirerias do territorio brasileiro com a Republica
Argentina, ficava sendo o limite de Santa Catha-
rina com o Estado do Parand” (fl. 1.281)°
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Fo: nestes termos que passou em julgado a sentenga,

23 Resulta assim, das transcripgdes feitas, que, por

+ decisdo irrecorrivel do Supremo Tribunal, ¢ limite entre os

Estados litigahtes -— Santa Catharina, ¢ Parans — 6 re-
presentado por uma Haha que se estende da foz do ric Sahy
Guasst, no Oceano Atlantico, até 4 nascente do Rio Negro:
daht, pe]o curso deste rio, at€ 4 sua foz ne lguassu, e, final-
mente, pelo Iguassy, até 4 fronteira argentina. _

E’, como se v&, uma linka em que se discriminam tres
partes distlnétas, mas que 1o seu conjuncto ndo tém soluglo
de continuidade. Do Atlantico 4 nascente do Rio Negro;
do Rio Negro 4 sua confluencia com o Ignassid; desta con-
fluencia 4 extrema do territorio brasileiro — eis ahi, se-
gundo as decisdes do Supremo Tribunal, toda 2 fronteira,
sem solugdo de um palme de terra, entre os Estados de
Santa Catharina e Pardn4.

Mas, a respeito do primeiro trecho dessa linha, o que
vae do mar até dd origens do Rio Negro, nio ha questio
entre os dois Estados. Limites assentados em 1771, pelo
accordo de 2 de Maio, que tragou a linha divisoria entre
Guaratub? e 8. Francisco (1) elles constituem desde en-
tio, sem duvidas nem contestagies de qualquer natureza,
a fronteira, nessa regido, das duas circumscripgdes litigan-
tes. Todo o territorio situado ao sul desta linka tem estado,
ka. cerca de cenfo e cincoenta annos, na posse_mansa, pa-
cifica e incontestada do Estado de Santa Catharing

Eis porque ¢ Sr. Ministro Pedro Lessa, assignando
como voto vencedor o accordam que julgou os embargos de
declaragio do Parand, explicava que o accordam embar~
gado ndo era contradictorio e tambem ndo lhe parecia pb-

* (1) — Marra Expodigde historico-juridica, pag. 215,
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scurg; mas K vxsta da reclamagﬁo do Parani, ndo duv{dava
“declarar que o accordam manteve 4 Tinha div!so-
ria entre os dois Estado -,desde o Atlartico até o
Rio Negro, ¢ d'ahi por diante reconheceu e de-
clarou que a linha divisoria & o Rio Negro e o'
Iguassit até 4 fronteira argentina”, {FL. 1. 282)

‘Eo accordam n. 41, de 4 de Janeiro de 1913, profe-
rido no processo de responsabilidade instaurado contra o
Juiz federal do Parand, por factos que se prendiam 4
questdo de limites, assim se exprimiu:

“O Tribunal mandou que entre o Oceano .
Atlantico e ¢ Rio Negro, se continuasse a res- .

peitar a linha divisoria que tem sido reconhe-
cida pelos dois Estados...” (FI, 108 v.)

- 24. Assim, as duvidas sobre os limites entre Santa Ca-
tharina e Paran4 eram restrictas 20s outros dois langos da
linha, @ partir das cabeceiras do Rio Negro para oceste.
Foram estas duvidas que o Supromo Tribunal resolveu,
mandando seguir a linha frontelriga pelo curso do Rio Ne-
gro até 4 sua foz no Iguassti e dahi, por este rio abaixo, até
4 Republica Argentina, Foram os territorlos situados ao
sul desta linha que o Supremo Tribunal mandou restituir
ao Estado de Santa Catharina, de accdrdo com 2 sua pe-
tigdo inicial, verbis:

“E' consequente que a0 Estado de Santal
Catharina devem ser restituidos todos os territo-
rios de que esteja de posse o Estado do Parant,
além dos limifes do Rio Negro e Iguasst”—
fls. 17 v,

petico iniclal em cujos termos, como vimos, fol declarada
procedente a acghio (fls. 1,127 v.).
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25, Mzs, julgada assim a questdo, os limites septen-
-trionacs do Estado de Santa Catharina ficaram assignalados
com tal precisdo e clareza que nenhuma controversia mais
sobre elles é admissivel, pois os rios Negro e Iguassii sio
rios navegavels, universalmente conhecidos, intelramente
explorados e perfeitamente estudados em todo o seu curso.

Isto mesmo fol reconhecido pelo citado accordam n, 41,
de 4 de Janeiro de 1913, quando disse: '

“O Tribunal mandou que entre o Oceano
Atlantico e o Rio Negro se continuasse a respel
tar a linha divisoria que tem sido reconhecida
pelos dois Estados, e das cabeceiras do Rio Ne-
gro até 4 fronteira argentina fixou como limites o
mesmo Rio Negro ¢ o Iguasst, rios caudalosos bem
conkecidos e que nenhum geographo ou historia-
dor patrio confunde com outros cursos d'agug.”
(Fl. 108 v.)

26. Assim ¢ em conclusdo, o territorie reclamade pelo
Estado de Santa Catharina é um territorio determinado, de
lindes claramente estabelecidas por accidentes naturaes d2
tamanho vulto e tdo conhecidos em toda a sua extensio qua
nio offerecem margem 4 menor duvida ou equivoeco, ou, o
que vale o mesmo, o territorio que o embargado reivindica
& uma.coisa certa, ‘

Logo, a sentenga que em causi de reivindicagio man-
dou restituir esse territorio é uma sentenga dz entrega de
coisa certa, susceptivel do procszso execujorio por nés
intentado.

Nt
* e

27. As objeccdes do parecer pretendendo que 2 nogio
de coisa derfa é pecullar ao direito privado e nio pode ser
transportada para o direito politico, nfo resistem 4 de-

Lol

-
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monstragio que-j4 fizemos de que a causa que-se pleiteou
entre os dois Estados & rigorosa e juridicamente uma acglio
de reivindicagdo, a cujo conceito affuella nogdo perfeita.
mente se adapta, "o
28, Mas o parecer desce a minucias e procura demon-
strar que ndo ha sequer analogia entre os dois casos.

A restituicdo do territorio, diz elle,

“equivale apenas 4 cessagdo do exercicio da ay-
toridade”, “ndo € o mesmo que entregar um pre-
; dio 4quelle que mostra ser o seu proprietario”,

: E, perguntamos nés, que significa na lel civil a restl
tuicdo de um predio sendo a cessagdo do exercicio dos pre-
tensos direitos do usurpador sobre elle?

O territorio reclamado pertencia ao Estado de Santa

1 Catharina em virtude de leis, ou actos equivalentes; o Es-
. : tado do Parand apoderou-se delle por meios contrarios ao
direito. Ordenada a restituigiio, que & o que acontece? Cessa

a jurisdicgio do Parand e restabelece-se a do Estado de

Santa Catharina, interrompida pela usurpagio do seu con-

f ) tendor.

‘ E’ possivel negar a perfeita analogia existente entre

; esta relacdo juridica ¢ o que se opera no direito privade?

Absolutamente ndo. A senten¢a que restitue 4o dono o ter-

reno de que foi esbulhado, nio tem a virtude de deslocar

- este terreno do domicilio de um para o domicilio do out;b

litigante: o que ella faz & annullar o dominio presumide do

4+ : esbulhador sobre o terreno disputado e restaurar o Iegttlmo
- dominio do proprletario.

~3

. . A restitulgio ahi & puramente virtual.
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29. Pondera o parecer que na lei civil

“& o objecto do d:reito de propriedade que se res-
titue, & ndo o direito, porque este se mantem o
patrimonio do autor, preexiste 4 demanda e du-
rante ella se consérva”,

Com a mesma procedencla boderiamos dizer qué. € isto
tambem o que se observa na nossa hypothese: réstitue-se
a0 Estado de Santa Catharina o territorfo de sua jurisdi-
¢¢io, € nio a propria jurisdicgdo, porque esta, preexistente
4 demanda por forga das leis anteriores que 2 concederam,
continuou a pertencer ao embargado e s6 nio se exercia
pelo impedimento resultante da usurpacio. '

30, O facto, tambem articulado pelo parecer, de que na
hypothese presente “ndo & s6 o territorio que se restitue,
porque os seus habitantes e as auteridades nelle constitui-
das se deslocam de uma Jurisdicgio para outra™, ¢ ainda
O mesmo que occorre no direito privado com os moradores
do immove! e todos quantos nelle exercem autoridade em
nome do pseudo proprietario.

31. O equivoco do parecer estd primeiramente em sup-
POT que 36 agora o Estado de Santa Catharina adquiriu ju-
risdicedo sobre esse territorio, como si a decisdo do Supremo
Tribunal fosse a resolugio de uma assembléa politica. .

Ora, a verdade ¢ que o Estado de Santa Catharina,
desde antes da dimanda, tinha a jurisdicgdo, dada pelas leis
que serviran_a de fundamento 4 sua reclamagio; o Supremo
Tribufial nada mais fez do que declarar uma situagdo jurk
dica preexistente,

O squivoco do parecer estd, em segundo lugar; em pre-
tender que no campo da lei civil o immove! & o objecto do
direito, emquanto que no nosso caso o objecto do direito do
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"Estado ndo é o territorio, mas a propria jurisdiqgio. Ora,
% jurisdicgdo ndo & o objecto do direito, & o proprio direito,
o qual se exerce sobre o territorio e Hido que nelle se con-

tém. A jurisdicg@o estd para o territoric como o dominio
estd para o immovel. '

32. Na obra do Sr, Ruy Barbosa, que tio valiosos
subsidios nos tem fornecido sobre este artigo dos embargcs,'
’ " encontramos 2 mais cabal justificagio desta verdade. ‘
. E' do
3 “direito de propriedade do Estado sobre o terri-
" torio”
que falla Pradier-Fodére.

O territorio

“sobre que o Estado exerce a sua soberania, diz
Piédelidvre, constifue o objecto do seu direito
- de propriedade”.
E Gaston Jéze: O Estado

“tem. .. sobre o ferritorio por elle habitado, um

" direito de naturéza particular, absoluto e affir-
mavel contra todos, como o direifo de proprieda-
de privada’,

Do

. “direito de propriedade do Estado sobre o seu
territorio™ )

discorrem tambem Cimbali ¢ Hall,
Para Martens
“o Estado & proprietario do seu ferniforio” .

E sl passarmos do direito internacional para o direito
publico. interno, a linguagem n#o muda,

¢
7,




“Q direito do Estado sobre o ferriforio, diz

. . r
Heilborn, tem necessariamente o caracter de urt
direito real,”

Bornhak nos d4 2 mesma ligdo, quando affirma que‘a
soberania territorial

“tem o caracter de um dingo real universal do
Estado sobre o seu territorio”.

E Laband, come j4 vimos, proclama a existencia de

“um direito do Estado sobre o seu territorio, sub-
stancialmente distincfo dod direitos de soberania
sobre os subdios, ¢ que so caracteriza como um
dreito real de natureza estadual, direito que tem,
como a propriedade de direito privado, o caracter
geral de serthorio-exclusivo e total sobré uma coisa
corporea”. (1)

Nada, pois, mais desautorizado do que a explicagéo | 2 Vﬂ
do parecer, quando affirma que o objecte do dirgito do Es- \
tado niio & o territorio, mas a jurisdicgdo.

33, Um ultimo argumento oppde-nos o parecer. O
Reg. n, 737, de 1850, por nés invocadoe na petigio de folhas
635. ‘para reclamar a restituicdo do territorio, ndo & no R ‘1
art. 571, applicavel 4 especie, pois se refere sémente aos
bens do nosso patrimonio, tanto que, no art. 572, cogita da
allenagdo do coisa, e a jurisdicgdo, o territorio ¢ os habitan-
tes do Estado nio podem ser alienados.

O argumento prova de mals, o que vale dizer que nada
prova.

Tambem o Reg. n. 737, no processo da execugdo, re-
gula a penhora, a arrematacio e a adjudicacdo, e entretanto

(1) — Ruy Bakeosa, obr. cit., voi. I, pags. 314 a 317, 330 a 335.
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se applica 4s execugbes contra a Unigo, cujos beas ndo po-
dem ser penhorados, arrematados ou adjudicados.

O Reg. n. 737, accrescenta § parecer, foi elaborado
para regular o processo entre particulares, nio cogitou nem
podia cogitar de questdes de limites, que sfo uma criagio
do regimen actual,

Resposta: o citado Regulamento tambem ndo cogita
nem podia cogitar das acgBes contra a Unido, que sé muito
depois foram admittidas no direito patrio e, nfo obstante,
ninguem se lembrou jimais de considerar aquelle decreto
inapplicavel a taes acgées.

Semelhantemente, o decreto n. 857 de 12 de Novem-
bro de 1851 ndo conhecia 2 acedo especial de nullidade dos
actos administrativos da Unifo e dos Estdos, criagdo de
1894 e 1908, e, nio obstante, o Supremo Tribunal, por
uma serfe abundante de julgados, declarou aquelle decreto
applicavel a taes acgdes.

Poderiamos multiplicar os exemplos, mas o que zhi
fica & bastante para mostrar que, ainda neste ponto, impro-
cedem as razdes do parecer.

34, Como remate 4s consideragdes que acabam de ser
expostas, parece podemos concluir que a nogdo de coise

certa se applica 4 restituigio de um territorio determinado,
tanro mais quanto este territorio péde ser, como vimos, ob-
jecto de uma reivindicagdo judicial.

It

PRETERICA0 DE FORMULAS ESSENCIAES

35. A nullidade do feito, no sentir do embargante, re-
sulta em tercelro ugar da “pretericio de formulas essen-
claes”, '

wrt,




Os entbargos explicam a preterigdo:

1°, Cinco ministros ¢ um juiz seccional, chémado a
tomar parte no julgamento, deram-se de suspeitos, “sem
que nem um delles declarasse o motivo por que o fazia.”
Ora "o Regimento do Supremo Tribunal, arts. 102 e 103,
dispde, de accordo com a Consolidagdo, parte 2%, arts. 62
e 64, e parte 3*, arts, X74' a 179: “0O ministro db Supremo
Tribunal é obrigado a darse por suspeito, .. & fal-o-4 por
escripto, declarando o motivo da suspeigdo” ‘

2¢. O accordam de 1. 1,259 a 1.268 ndo foi proferido
por dez juizes desimpedidos, conforme os decretosn. 938,
de 1902, & n. 1.939, de 1908, e o Regimento do Tribu-
nal, art. 13. '

3°. O Ministro Pindahiba de Mattos declarou-se sus-
peite no segundo julgamento e, nio obstante, continuou
como presidente a despachar nos autos; o Sr. Ministro Es-
_pirito-Santo, que tambem era revisor, deixou esta- funcgio
para presidir o Tribunal no terceiro julgamento, quando lhe
cumpria desempenhar a missdo de juiz certo, que j4 tinha
ao ser eleito vice-presidente; finalmente, o Sr. Ministro
Oliveira Ribetro, que era igualmente revisor e estava des-
impedido para o julgaments, em que tomou parte, nio fez
a revisio dos embargos, deixando o seu lugar ao Sr. Mi-
nistro Pedro Lessa,

36. Nada disto estd direito.

Foram tres & ndio cinco os ministros que se deram de
suspeitos: o que os Srs. Lucio de Mendonga e Cardoso de
Castro allegaram fol impedimento para julgar a causa, ten-
do aquelle invocado a cireumstancia de haver nella servido
como procurador geral (fl, 1.116 ¢ 1,249).

Quanto a2os outros ministrps, porém, o embargante

’
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nfo attentou em uma circumstancia valiosa no caso e é[
que, 20 tempo em que elles affirm ram a sua suspeicio, ol
Regimento do Supremo Tribunal ndo exigia que se decla-'
rasse o motivo desia,

Os despachos dos referidos juizes teem estas datas:
Americo Lobo, 1* de Outubro de 1902 (fl. 1.116); Jodo
Barbalho, 4 de Novembro do mesmo anno (idem); ¢ Pin-
dahiba de Mattos, 11 de Abril de 1906 '(fl. 1.242). Ora,
nessa época, o Regimento que vigorava erd o de 8 de Agoste
de 1891, que ndo exigia aquella declaracdo {art. 111) e
s6 foi revogado a 24 de Maio de 1909.

Em nosso direito havia differenga, quante 4 suspeigio,
entre a materia civel € a materia oriminal: no crime, o
juiz que se considerava suspeito, devia declarar os motivos

 ——
~ .

da suspelgdo, passando o processo a outro juiz com citagéo .
das partes (Reg. n. 120, de 1842, art. 249) ; no civel, po-
rém, bastava jurar que s¢ sentia suspeito (Ord. 1, 3, 1. 21
§18). ‘
Estes preceitos foram consolidados, nos mesmos tef-
mos, pelo decreto n. 3.084, parte 2%, arts. 62 a 64, e parte 3%, !
arts. 174 e 179, citados pelo embargante, e, nos mesmos
termos, vigoraram no Supremo Tribunal até 24 de Malo
de 1909, data do novo Regimento.

$6 desta época em diante ¢ que se ampliou a0 civel o
que se observava no processe criminal,

Por conseguinte, a declaragio de suspeigio dos men-
ctonados juizes, lancada nos autos anfas de 24 de Maio
de 1009, fot feita de inteiro accordo com 2 lei entdo em ‘
vigor. '

37. Segundo o decreto n. 938, de 29 de Dezembro de
1002, art. 1° o Supremo Tribunal, sempre que tem de jul-
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gar os casos do art. 59, n. 1, da Constituigio, entre os
quaes estd o desta acgdo, deve constituir-se com dez, pelo
menos, dos seus membros desimpedidos.

O decreto n, 1.939, de 1808, art. 8, citado igualmente
pelo embargante, ndo vem ao caso, porque se refere 4 hypo-
these da inconstitucionalidade de leis ou de actos adminls-
trativos, assumpto de que aqut se ndo cogita. '

A applicacdo do decreto n. 938 suscitou 2 principlo
uma duvida, a de saber si entre os ministros desimpedidos
se devia contar o presidente,

O Supremo Tribunal resolveu-a pela affirmativa, com
as declsdes de 16 e 19 de Setembro de 1908 ¢ 17 de Abril
de 1909,

Destas decisdes, ndo sabemos bem si as duas primei-
ras foram publicadas; mas a terceira se encontra no O Di-
reito, vol. 109, pag. 238.

Mais tarde velo o novo Regimento e, no art, 13, pr.,
tratando do funccionamento normal do Supremo Tribunal,
excluin do numero dos juizes desimpedidos o procurador
geral e o presidente. '

Levantou-se entio nova questdo: si este mesmo cri-
terio devia ser adoptado no case do paragrapho unice do
mesmo artigo, isto &, na consfituigdo do Tribunal para o
julgamento dos feitos de que fratam os decretos n. 938, de
1902, e 1.939, de 1908,

O Supremo Tribunal decidiu que ndo, assentando, em
repetidos accorddos, que neste caso o seu presidents deve
ser computado entre os dez juizes desimpedidas. (Accs.
n. 1.174, de 13 de Abril de 1910 (1); n. 439; de 27 de

(1} — O Direlto, vol., 112, pag. 245.
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Junho do mesmo anno (1}: n. 39, de 27 de Maio de 1011
(2) e outros. ) .

38. Isto posto, ¢ manlfesta a.improcedencia da nulli-
dade ailegada pelo embargante. Os accorddos proferidos
nesta causa ndo 'stao assignados por menos de dez juizes:
o primeire (fl. 1.119) tem onze'assignaturas, as dos Srs.
Aquino e Castro, André Cavalecanti, Piza e Almeida, Ri-
beiro de Alme!da, Manoe] Murtinho, Pindahiba de Mattos,
Macedo Soares, Oliveira Ribeiro, Espirito Santo, Godo-
fredo Cunha e Antonio Pires; o sepundo (fl. 1.259) estd
firmado por dez ministros, os Srs, -Ribeire de Almeida,
André Cavalcanti, M. Espinola,” Oliveira Ribeiro, Manocl
Murtinho, Canuto Saraiva, Pedro Lessa, Raul Martins,
Octavio Kelly e Godofredo Cunha.

.39, As faltas apontadas pelo embargante na movi-
mentagiio dos autos no Tribunal carecem tambem de fun-
damento,

Nio & exacto que o Ministro Pindahiba de Mattos, de-
pois de se declarar suspeito, tenha, como presidente, con-
tinuado a despachar nos autos,

A suspeicdo & de 11 de Abrit de 1906 ¢ vem 4 fl. 1.242,
A partlr desta data, até ao ultimo accordam proferido na
causa (fl. 1.281) tres vezes foram os autos apresentados
ao Presidente Pindahiba de Mattos: a primeira, a 28 de
Outubro de 1908, ¢ elle despachou — “Siga o feito a0 Sr,
Ministro Vice-Presidente, visto o meu despacho retro” (fl.
1.242 v.); a segunda, 2 15 de Setembro de 1909, com uma
petigdo do Visconde de Ouro Preto requerendo a juntada
da procuragio que o constituia advogado do Estado de
Santa Catharina, e o despacho foi este: — “Ao Sr. Ministro

(1) ~— Diarie O}ficial de 16 de Nevembro de 1910, :
(2) — Diario Official de 26 de Agosto de 1811,
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Relator” — (fl. 1.245); a terceira, finalmente, a 18 de |
Dezembro do mesmo anno, ¢ o satudoso presidlente ainda se T ;
recusou a conhecer do processo, declarando nos autos —
“Visto o men despacho de fi. 1.242, cabe a0’ St. Ministro

Ribeiro de Almeida designar dia" — (fl. 1.249). 2

.

40, Tambem nio é exacto que o Sr Minis,_'tro Herminio .
do Espirito Santo deixasse a funcgdo de revisor para presi-
dir o terceiro julgamento. N

QO referido ministro, nomeado relator d¢ feito, recla-
mou contra a designagdo, por j4 the haver sido distribuida . .
outra causa da mesma natureza (fl. f.114 ). Attendido
(fl. £.115 v.) nunca mais exerceu funcgid alguma nos
autos, a ndo ser a de presidente, e isto desde anfes do se-
gundo julgamento, como se verifica pelos despachos de
fl. 1,243 ¢ 1.243 v. .

Os revisores da causa foram, na acgio; 1° revisor o
Sr. Alberto Terres (fl, 1.118) substituido pelo Sr, Piza E
e Almeida (fl. 1.118); 2°, o Sr. Oliveira Ribeiro (fo-
Iha 1.118); nos embargos: 1° revisor, o Sr. Oliveira Ri-
beiro (fl. 1.241v.} substituido pelo Sr. Ribeiro de Al-
meida (fl. 1.243), este pelo Sr. Guimardes Natal (fo-
tha 1.249), e este ainda pelo Sr. Pedro Lessa {(folha
1.249 v.); 2° revisor, o Sr. Manoel Espinola (fl. 1.249).

41, Finalmente, ainda néo & ¢xacto que o Sr, Ministro
Oliveira Ribeiro, que era revisor e estava desimpsdido, ti-
vesse deixado de fazer a revisdo dos embérgos. ‘

A fl. 1.241 v, estd o visto de S. Ex., como primeire
revisor, com a data de 21 de Jansiro de 1005 . Neste mesmo
anno foi o Sr. Oliveira Ribeiro nomeado procurador geral
da Republica, posto em que se conservou por mais de qua-
tro annos. Voltando ao exerciclo de juiz antes do julgamen-
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to, & de presumir que tenha tomado parte neste na quaif-
dade de revisor, de accdrdo com o art. 48 do Regimento.

Mas si tal n#o aconteceu, o fagto ¢ de tdo pouca menta
que seria hyperbole intoleravel chamal-o de nullidade. An-
nullar, com effeito, tedo um processo, s6 porque no julga-
mento dos embargos o presidentedeixou ‘de pedir sobre o
relatorio a opinido de um juiz, que alids assistira 4 gua lei-
tura sem fazer a menor observagio e logo em seguida votou
com o relator, com pleno conhecimento de causa, porque,
coma revisor, estudéra o processo — seria realmente uma
violenoia sem par ¢ uma flagrante violagdo da lei. (Decreto
n. 3.084, de 1898, parte 111, arts, 90 & 608) .

v

AUSENCIA DE LEI FEDERAL QUE REGULE A EXECUGAO

42, Pretende o embargante que “na legislagdo federal
ndo se conhece disposicdo alguma reguladora de execugdes

de sentengas proferidas em causas sobre limites dos Esta-
dos”.

43. O embargante colloca mal a questio. Ninguem
Jamais affirmou a existencia em nosso direito de alguma
disposicio ou lef especial regulando a execugio das senten-
¢as originarias. Todo mundo sabe que esta lei ndo existe.
Excusado era vir abrir em publico 2 Consolidagio das lels
federaes, a Constituigio da Republica, o Regimento do
Tribunal, etc., para provar uma coisa que ninguem con-
testa,

A questio nio é esta,

A’ questio & saber:

1°, si essa lei & necessaria;

|
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2%, si a sua falta constitue ym emba';‘agi; insuperavel
4 execugio da sen'tenqa ¢. tolhe ao Supremo Tribunal 0
£xercicio da sua jurlsdicedo constitucional;. ou si péde sgr
suppridz, e de que modo, pelo proprio Tribupal,
Sdo estes os verdadeiros termos da controversia, .

44. A nés nio se afigura necessaria a votagio de uma
lei especial para a exécugio das sentengas privativas do
Supremo Tribunal. Essa lej teria fatalmente de repetir og
mesmos principios, regras e formuylas que se observam em
causas identicas entre particulares, ‘

Nem haveria razio para que ndo fosse asgim, desde
que os Estados, quando contendem em juizo, sdo equipa-
rades 4s pessoas de direito privado. g

Uma acgio de reivindieagdo ou uma acezo possessoria
nie perde a sua natureza sé porque é pleiteada entre Es-
tados. "

Uma acgiio finium regundorum ser sempre uma acgio
finiam regundorum, como uma acgdo de indémnlzagio ndo
deixard nunca de ser uma acgfo de indemnizagdo, quaes-
quer que sejam, naturaes oy juridicas, as pessoas Hitigantes.

Nio ha, por conseguinte, motivo algum para que o
processo seja um quando a causa corre entre individuos, e
tenha forgosamente de ser outro Si 2 mesma acgdo se litiga
entre Estados. ) '

Comprehende-se, como j4 dissemos noutra parte, que
neste ou naquelle tramite peculiar, se possa fazer sentir a
necessidade de modificar uma oy outra |:egra; mas no seu
conjuncto o processo & e ndo péde deixar de ser o mesmo.

45, Exemplo disto nos dio as nagdes de orga'nizacﬁo
+ Judiciaria igual 4 nossa.
Ha tres paizes em que as acgdes entre Estados sdo,
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como entre nés, julgadas pelo Supremo Tribunal Federal:

os Estados Unidos, a Republica Argentina ¢ o Mexico.

Os Estados Unidos constitueff um caso 4 parte. Em

falta de um acto do Congresso regulando o processo respe-

ctivo, a Suprema Carte afli observa, na jurisdicgio origi-
naria, as normas que mals convenlentes lhe parecem’ para
a solugdo ‘de cada hypothese occurrente, (1)

Mas na Republica Argentina e no Mexico, onde o Con-
gresso exercitou a funcgdo que the & propria, as coisas se

passam diversamente: a lej reguladora da execugdo nas

causas privativas € a let geral.

Nem o Congresso nem ninguem julgou alli de neces-

sidade reproduzir numa lei especial o que a legislagdo ge-
ral regula de modo completo. ) '
Percorra-se na lei argentina n. 50 de 25 de Agosto de
1863, qua & o Codigo da Justica Federal daquella Repu-
blica, & no Codigo Federal de Processo Mexicano, promul-
gado em 1008, a parte referente 4 execucdo, @ vér-se-& que
ahi ndo existe uma sé disposigio especial para as causas
originarias, alids previstas e definidas nas mesmas leis: as
regras applicaveis a taes causas ndio sfo outras senfo as es-
tatuidas para as acgdes da competencia de recurso.

O advogade do Estado de Santa Catharina tem em
seu poder uma carta recentissima do presidente da Supre-
ma Cérte Argentina, documento que exhibiria, si tanto exi-
gisse essa discussdio, de valor secundario para 2 solugio
final do-pleito, e onde se 18 que “nas causas entre uma
‘Provincla e outra se observa o mesmo processo geral, sem
dlfferenqé alguma pelo facto de exercer a Cérte uma  ju-
risdicgfio originaria e exclusiva”,

(1)} — TAYLOR, obr. ¢lt,, n. 68,

f
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46, Na Republica Argentina a lef n. 27 de 16 de Ou-
- tubro de 1862, criando ¢ recurso de revisdo das sentengas
originarias da Cdrte Suprema, declara que este recurso se
processard “segundo as regras que estabelecer uma lei és-
pecial, qua a Cérte propord ao Congresso por intermedio
do Poder Executivo”. Este processo especial estd previsto
no art. 241 e seguintes da lei n. 50, acima citada.
A necesstdade de dis especiges para casos especiaes
ndo passou, portanto, despercebida ac legislador argentino.
Como se explica entdo que, exigindo um processo es-
pecial para a revisdo das sentengas originarias, ndo o exi-
gisse tambem para a sua execugdo’ Nio estd patente a in-
tencdo da lei de que a essa execugdo se applicassem as nor-
mas reguladoras da execugio ordinaria?

A7, No Mexico a lei de 12 de Novembro de 1908, que
modificou o art. 102 da Constituicdo, determinout que uma
lei ordinaria estabelecesse os processos e formulas a se!
guir nos fribunaes da Federagdo. Os tribunaes da federa-

¢io no Mexico sdo a Suprema Corte de Justiga, os tribunaes
de Districto ¢ os de Circuito (Const., art. 90},

A lei devia, pois, conter o processo de execugdo das
causas confiadas 4 jurisdiecdo originaria e privativa da Su-
prema Cérte de Justica, que ella enumera e define.

E contem, mas néo sob a férma de regras especiaes ¢
sime como normas geraes proprias da execugo dos pleitos
ordirarios. _ .

48, Nio precisamos, porém, ir ao estrangei{‘o.

"Publicado o Projecto de Constituigio da Republica, de
22 de Junho de 1800, o Governo Provisorio promulgou
logo em seguida, a 11 de Outubro do mesmo anno, o de-
creto n. 848, organizando a justica federal, “de conformi-
dade com o disposto” naquelle Projecto.

i
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O decreto n. 848 comega por definir a compefen-
cia dos juizes, entre os quaes o Supremo Tribunal com a sua
attribuigio de “instruir os procesgos e julgar, em primeira
e unica instancla, os pleitos entre a Unifo e os Estados, ou
destes entre si”. )

E na segunda parte expbe o processo para o exercicio
da competencia definida na primeira. )

Pois bem, em todo o decreto n. 848 ndo se¢ encontra
uma s6 disposigio especial em relagdo ao andamento das
causas originarias, nelle previstas.:

Que denuncia isto sendo o proposito do legislador de
applicar a estas causas o processo que, sem distincgdes nem
resurvas, estabeleceut na segunda parte do seu codigo?

Nio 6 tudo. Em 1894 veio 2 lei n. 221, destinada a
“completar 4 organizagdo da justiga federal”. Veio, atten-
da-se bem, quando o Supremo Tribunal, pelo art. 91 do sen
Regimento, clamava, segundo affirma o embargante, por
um processo especial para a execugio das suas sentengas
originarias,

Como attendeu a lef a essa2 reclamagdo, como preen-
cheu essa lacuna da organizagiio da justiga federal?

Pelo mais eloquente dos silencios, deixando de pre-
screver qualquer norma destinada a regular aquella exe-

“eugdo,

Péde-se, depols disto, ter ainda alguma duvida de que
o pensamento do Governo Provisorio em 1890, como o do
Congresso Naclonal em 1894, foi subordinar ao processo
geral por elles formulado a execuglio das sentengas origi-
narias? . :

Pois & acreditavel que aquelle Governo, empenhado
em dar as reéras de processo de todas as causas de natu-
reza federal, omittisse precisamente as dos feitos mals im-
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leis nfio existissem, a elle cumpriria formular o processo;

na conformidade da autorizagio que lhe deu o Congresso

Naclonal no art. 49 da lei n, 221 d,l: 1894, ¢ mesmo sem
autorizagiio, . .

51, Admittir 2 existencia de pm paiz juridicamente -
organizado, onde se nip possa, por falta de lefs, executar
as sentengas judiclaes, é admittir um sbsurdo.

Niio ha nagio 2lguma, mesmo entre as de medlana cul.
tura juridica, que possa com justica ser accusada de nio
haver, em sua legislagio, previsto uma tal hypothese.

Quando nZo contam um dispesitivo especial, indican-
do o caminho a seguir na falta de uma lei reguladora da
especie, teem, como nds, um preceito de ordem geral (iue
permitte obviar 4 d'fficuldade e evitar essa situacdo, sé con-
cebivel entre os povos barbaros, de um direito que nio pade
ser reconhecido ou que, reconhecido, nio se péde fazer
valer.

O art. 387 do decreto n., 848, de 1! de Outubro de
1890, assim dispde:

“Os estatutos dos povos cultos e especial-
mente os que regem as relagdes juridicas na Re-
publica dos Estados Unidos da America do Nor-
te, os casos da common law ¢ equity, serdo tam-
bem subsidiarios da jurlsprudencia e processo fe-
deral,” '

Por conseguinte, 51 nfio temos uma lef regulando 2 es-
pecie em questdo ¢ st essa lei nfio existe tambem entre os
outros povos, dewiemos ver o que, .em tal emergencia, pre-
ceituam os estatuios das nagfes cultas.

Ora, os estatutos de todos os poves culfos do mundo,
¢ até dos que o ndo sdo, consagram com uma admiravel
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uniformidade, estes dois principios: 1%, o juiz ndo péde
reécusar-se a exercer a sua jurisdicglio, a pretexto- -de silen-
cio ou insufficiencia da lef; 2°, na falta de e, out quando
esta for deficiente, deve o julgador recorrsr 4s que regem
casos analogos, (1)

" Nilo & outra coisa o que dispGem, para alguns cases
particulares, as nossas Ordenagdes do 1. 3,1 25 §5¢
t. 69, pr., determinando que “o0s julgadores procederﬁo de
semethante a semelhante”, “porque nfio podem todos os
casos ser declarados na let”. -

Q Projecto do Codigo Civil Brasleiro, orgamzado
pelo eminente Sr. Clovis Bevilaqua, reproduziu, nos seus
arts, 11 & 13 os dois salutares principies.

Manteve-os a commissdo de jurisconsultes gue, no
Ministerio da Justica, reviu aquelle Projecto.

O Congresso Naclonal repetiv-os ainda nos arts. 3
e 7 do Codigo prestes a ser promulgado.

Antes disto, os Projectos do Codigo Civil* Brasileiro
de Felicio dos Santos, art. 5, ¢ de Coelho Rodrigues,
art. 34, haviam consolidado as mesmas regras. -

Nos Estados Unidos, cuja jurisprudencia- é especial-
mente subsidiaria da nossa, identica é a prat'ca dos tribu-
naes.

Alli, tratando-se precisamente da 3urisdicg£o origina-
ria, como nenhuma lel existisse regulando o seu processo,
a Siprema Corte, no caso Californian So. Pac. Co., de-

(1) — God. Clv, Fr., art. 4*; Cod CIV Esp. g art. G°; Cod. Civ, Argent.,
arts, 15 ¢ 18; Cod Civ. Auvstr., art, 7*; Cody Proc. Civ. Porl,, W11, 07;
Cod, Civ. Ital., art, 3%} Cod Civ. do Per:i art. 1X; Cod. Civ. Belg., art. 4'3
Cod, Civ, dog Grisdes 3o Cod. Civ, Urag, arts. ;15 ¢ 18; Cod Clv.
Sardo, ast. 15; Cod, Crv. das Dias Sigiias, sit. 4% Cod, Civ, de Bude a3, &3
Cod. Civ. da Boliwa, art, 11; Cod Cbr do Hetl, ‘att, 8 Cod. Civ, Holland.,
ol prelminer, szt 1’3 v. das Tihas Jonles, asts; 7+ € 9% Cod: Civ,

art, 9*; Cod, C‘w da Potania, art, 4*; Cod, Civ. da Servia,
a.rt. 10; Cod. Civ. da Argovia, art, 13; Cod. Civ de Tessino, att. 5 Cod,
Civ. de Neuchatel, art, 4°; el da Colombia, . 153, de 24 de Agosto de
1887, srt, 8% Legwlapao ingleza, Compilagio Am m‘t. 4% Dirveito Comm.
An.,’ Com do S, Joseph, ams. 2* ¢ 3‘ n. Vil ds
art, 6; Cod. Civ. do Monienegro, art. l"roc do Mexido, ar-

Hgo 464: Cod. Civ, de Nicoragen, art, I'J' Cod- Proc. Civ. do BEcuador, r-
tgo 326 Cod. Proe. Clv, de Vengruela, art.

)7
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cidiu “organizal-o de accordo com aquelle que, nas Cortes
inglezas (antes de 1701) se observasse nes casos' analo.
gos” (1). Esti regra, alids, ja tipha sido firmada, em
identicos termos, no caso Rhode Island v. Massachi.
sels (2). ’

Tambem nas Cortes de Circuito, sempra que o pro-
€esso existente se mostra inapplicavel, & o processo da Alta
Carte da Chancellaria da Inglaterra quer rege a materia, -
de accordo com a “justa analogia” que offerecerem os seus
pieceltos (3), .

Sdo principios de direito universal, Repugna de tal
sorte a0 senso jurldico dos povos civilizadas que o juiz pos-
sa deixar de exercer o seu ministerio por faita de lef, que
0 mals recente dos Codigos Civis, o da Suissa, d4 2o ma-
gistrado, em tal- hypothese, o direito de julgar segundo as
regras que elle proprio estabeleceria si fosse legislador.

52. E ndo se diga que taes providencias visam parti-
cularmente o direito substantivo e nio constituem normas
do direito formal,

Antes de tudo nfo se encontra nos textos legaes uma
$6 palavra ou razdo que justifique esta distincgdo, Pelo
contrario, da generalidade dos seus termos, assim como dos
motivos que os inspraram, o que se deduz & que elles se ap-
plicam ao direito material como ao processo. O que o legis-
Jador quer & que o ponto em litiglo ndo deixe de ter solugdo
¢, para alcancar este objectivo, ndo basta evidentemente
que se julgue a chusa, ¢ mister ainda que a sentenga se
execute. . ‘

O facto de figurarem taes preceitos no Codigo Civil -
nada prova em favor da objecgio.

{1} — Dewuunsr, Rutes of Practice in the U. 8. Courts, pag, 47.
2} — Taviom, obr: eit., n. 57, pag. 89 .,
3) - DewHURST, obr. elt., rule XC, pag. 480,




. Destinados a ter applicagio nos dois campos, do di»
reito civil e do processo, ¢ precisamente entre as provisies
" daquelle, de feigdo mais geral e preeminente, que encontram
lugar mais apropriado. _

Aliis vimos j& que nem sempre os dois principlos se
deparam no Codigo Civil. Em Portugal, no Mexico, no
Ecuzdor € em Venezueld, é o Codigo do Processo que 0s

_ consagra, No nosso antigo direito, as Ordenagdes, lel de
processo, delles faziam applicagdo. Nos Estados Unidos,
o principio da analogia figura entre as regras de processo
estabelecidas pela Suprema Corte. E o citado art. 387 do
decreto brasileiro n. 848, de 1880, manda observar como
subsidiarios os estatutos dos povos cultos justamente no
“processo federal™ '

Em segundo lugar, seria realmente uma incongruefl-
cia declarar applicavel a lei analoga quando se disputa
sobre o reconhecimento do proprio direito,  recuar deste
expediente no momento em que se trata apenas de tornar
effectivo aquelle reconhecimento, acto meramente comple-
mentar, simples consectario do outro, de menor gravidade
& importancia, )

Finalmente, a objec¢do incorre zinda em outra in-
coherencia palmar, Nio se concebe, com effeito, que o le-
gislador obrigue o juiz, até sob a comminagdo de respon-
sabilidade penal, a soccorrer-se da tegislagho ana'joga para
dirimir a pendencia, e 20 mesmo tempo The recus‘f‘e a facul-
dade de recorrer 2 identico processo para executdr o juiga-
mento que assim lhe & imposto. Seria conceder o mais. e
negar o menos. Seria forgar a pratica de um acté, para em
seguida prival-o dos seus effeitos naturaes. Seria em uma
.palavra a contradicgio e o absurdo. '

Por conseguinte, quer se trate do julgamento da causa

-
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quer da sua execugdo, ndo péde o juiz, segundo prescrevem
0s estatutos de todos os povos cultos, deixar de exercer a
sua jurisdicgiio a pretexto de falta ge lel, e deve, em ta} ca-
s0, applicar as leis reguladoras das materias analogas.

53, Mas “os estatutos dos povos cultos”, segundo vi-
mos, sdo, em virtude de dispesigdo expressa da nossa le-

" gislago, “subsidiarios da jurisprudencia e processo fe-

deral”.

Logo, a falta de uma lei especial para 2 execugdo das
sentengas do Supremo Tribunal, nas causas de sua compe-
tencia privativa, ndo o exime da obrigagdo de executar 2
sua sentenga: deve entio o Tribunal recorrer a uma lei
anzloga ou semelhante que reja o mesmo assumpto em
outras espheras de jurisdicgfio. Ndo vae nisto uma facul-
dade ou arbitrio do Supremo Tribunal; &, sim, para elle
um dever inifludivel, imposto por uma dispesi¢io impera-
tiva da legislagdo brasiletra.

Ora, nenhum assumpto mais analogo 4 execugdo das
sentengas originarias do Supremo Tribunal do que a exe-
cugdo das sentengas de recurso do mesmo Tribunaf,

“8i as regras processuaes da acgdo, diz Mor-
tara, valem como norma geral para z execugﬁo,.
com mdioriz de razdo Jdevem valer as de uma
outra classe de execuglio, gela semelhanca do
caso & analogie da maleria.” (1)

Logo, sl nfio ha lei para a execugdo das sentengas da
competencia privativa, ac Supremo Tribunal incumbe ap-
plicar a que regulz a execugéio das sentengas de appellaggo.

(1) — MORTARA, Commentario del Codice ¢ delle Leggt di Procedura Ci-
vile, vol. V, n. 396,



54, E outra coisa nio tem feito o Supremo Tribunal,
todas as vezes que o mesmo embarago s¢ Ihe tem deparado.

E’ o que passamos a mostrar,

55, O decreto legislativo n, 184, de 23 de Setembro de
1893, art. 5° § unico, criou o recurso veoluntario das deci-
stes da junta eleitoral para o Supremo Tribunal, Nada, po-
rém, dispoz quanto ao processo respectivo,

Nio havia ahi uma simples deficiencia da lei; mas
falta absoluta de lei. '

Nio obstante, quando o primeiro recurso foi submet-
tido a0 Sup}emo Tribunal, este nio deixou de tomar conhe-
cimento da materia sob o pretexto, que agora se Invoca, de
nio haver lei regulando-Ihe o processo: pelo contrario, cbm-
prehendendo que as suas attribuigdes legaes nio podiam fi-
car reduzidas, por omissdes de outro poder, 4 ridicula con-
digdo de meras faculdades platonicas, resolven, por decisdo
de 13 de Fevereiro de 1895, que, dada a analogia existente
entre o recurso eleitoral e o recurso crime, se observasse o
julgamento daquelle o processo Jegal seguido neste,

E assim se fez, ¢ assim se contintia a praticar.

Eis ahi o Supremo Tribunal supprindo 2 omissio do
_poder legislativo. Supprindo arbitrariamente, tumultua-
‘rlamente, incompetentemente? Nio, supprindo de accérdo
com o citade art. 387 do decrete n. 848,

'E note-se que, no case do recurso eleitoral, se tratava

‘ de uma attribuigcao conferida por lef ordinaria, 2 respeito de
! cuja constitucionalidade muitas duvidas se levantavam, em-
quanto que agora o que estd em jogo é uma d;as mais emi-

" neates attribuigdes' do Supremo Tribunal, outorgada priva-
: tlvamente por disposlgio expressa da propria Constitulglio.
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56. Qutro precedente. A lei n. 2,416, de 28 de Junho
de 1911, art. 10, commetteu ao Supremo Tribunal 2 attri-
buigio de julgar da legalidade e pr?pedencia dos pedidos
de extradi¢io. Deixou, porém, de dizer qual o processo a
observar nesse pronunciamento.

Ainda um caso de falta absoluta de lei.

Nz opinido do embargante, 2 Egregia Cérte nio po-
dia exercer 2 nova attribuigio; concedida tambem por lei
ordinsria. Como exercel-a, sf nfio havia lei estabelecendo o
processo respectivo ?1

Mas o Supremo Tribunal ndo achou que isto o liber-
tasse do dever que lhe fors impostd, ¢, por decisfio de 13
de Abril de 1912, assentou que nos padidos de extradi¢do
se adoptasse, pela sua analogia, o processo legal do habeas-
corpus,

57. Ainda nao & tudo.

Temos citado casos em que o Supremo Tribunal ap-
plica integralmente um processo existente.

Outros ha, porém, em que elle vae adiante e faz na lei
analoga todas as suppressies e adaptagdes que a especie

nova reclama.
Disto temos um exemplo frisante, frisante sobretudo

pela perfeita analogia que offerece com 2z nossa hypothese,
nas dr .sées do Tribunal sobre a execugdo das sentencas
proferidas contra 2 Unido.

E’ sabido que no antigo regimen as leis de execugdo
ndo s¢ occupavam sendo das causas particulares. Quando
estas versavam sobre pagamento em dinheiro, a execugio se
iniciava pela penhora, seguindo-se 2 avaliagdo, a arremata-
¢do & a adjudicagio dos bens penhorados,

Proclamada a Republica, conferida pela Constituigio
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20 poder judiciario a. attribuigio de julgar as acgGes pro-

postas contra o governo da Unifo ou a Fazgnda.NacionaT,
~de que falla o art. 60, letras b ¢ ¢, duvidas éurgiram sobre

2 applicabilidade das leis vigentes 4 execugio das senten-

gas proferidas nestas causas, principalmenté na parte .re-

ferente aos embargos, visto nio serem os$ bens nacionaes
susceptiveis de penhora e arrematagio.

QO Supremo Tribunal, dando solugio a estas duvidas,
1esolveu adaptar ao caso o processo existente, e, modifi-

. cando o dispositivo legal que pe'rmitte embérgos i execus
~ ¢iio S0° nos sais dias seguintes & penhora ou depois do acto

da arrematagio (dec.' n. 848, art. 300, Reg. n. 737, art,

- 575), admittiu a Unido a embargar o requisitorio de paga-

mento até sels dias depois de intimada da sua expedicdo
(aces. ns. 478 ¢ 479 de 15 de Dezembro de (502, (1) e
n. 825 do {° de Aposto de 1906. (2).

Comparem-se agora as duas hypotheses, esta e a
nossa.

Nio fhe sendo licito deixar sem execticﬁo a sentenga
proferida contra a Fazenda Nacional, o Supremo Tribunal,
no uso da faculdade de estender aos casos omissos as leis
reguladoras dos casos semelhantes, mandoun applicar 4s
execugdes contra & Fazenda o processo das execugles or-
dinarias, mutilando-o, porém, em alguns dos seus tramites
e criando, na phrase de Jofo Barbalho, um caso de embar-
gos de que elle ndo cogitava.

Na hypothese vertente entre Parang e Santa Cathari-

i na o de que se trata é de applicar tambem 4 execucio mo-

\ vida por este ultimo Estado o processe geral, mas sem ad-

\aptagﬁes, sem augmento ou suppressiio de qualquer natu-
5

R ( ) — O Direito, vol, 92, papgs, 302 e 111,
(2) — Idem, vol. 102, pag, 380.
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reza, por isto mesmo que, nos proprios termos em- que se

acha escripto, elle prevé todas ag, phases da execugdo e
attende a todas as legitimas exigencias da defesa,

58. Dir-se-4 gue esta appIicagﬁo‘ por analogia, sobre-

" tudo de lefs processuaes, nio se p&de dar do'direito privado

para o direlto publico interno.

Por que?

A analogia & um f{acto susceptivel de comprovagio.
E’ esse facto que autoriza a applicagiio da lei. Si se prova
a existencia da analogia entre o direito privado e a relagiio
de direito publico interno que se tem de julgar, qual o mo-
tivo de ordem legal, moral ou juridica que se oppde 4 ap-
plicagio daquelle direlto, néo estando neste o caso regu-
lado?

. “Admittida, diz o Sr. Ruy Barbosa, admit-
tida essa analogia juridica da soberania territorial,
jd, em geral, com os direitos reaes, j4, em espe-
cial, com o de propriedade, evidentemente, uma
vez estabeleoido um tribunal, como a Corte Su-
prema neste regimen, com algada judicial sobre
os governos dos Estados, quando entre elles ju-
dicialmente se pleiteia ante essa magistratura a
jurisdicg@o de um territorio, o processo de recupe-
ragio do objecto demandado contra o seu legiti-
mo detentor, por forga da mesma analogia, ha de
revestir ou imitar-as formas judiciarias consagra-
das d restituigdo dos jura in re” (1).

Mais adiante:

“Adstrictos (os Estados federados) por
convengZo indissoluvel, a um regimen naclonal e

{1} — RUY BaRmosa, obr. eit., vol. [, pag. 343

g
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sujeitos pela Constitulgio federativa a2 uma jus-
tiga commum, a dependencia em que se acham
desta autoridade, nos limites indicados pelo direi-
to constitucional, os colloca, em caso de litigio, ,
na mesma situagdo de partes, com regras de jul-
gar, férmas de acgo e estylos de processo insti-
tuidos numa lei superior. De modo que aqui a
andlogia com os typas do direito privado vem se
tornar incomgaravelmente mais ‘estreita e ampla
em relagdo aos Estados federados que a respeito
das soberanias independentes, resultando neces-
sariamente desta situagdo, segundo Heffter-Gef- :
fcken, que as leis civis respectivas ds condigbes e

férmas do processo, inapplicavels em materia in-

ternacional, imperam nas lides enire Estados fe- j-
derados.” (1). ' .."

E por fim: - ’ﬁ r."'
“Quando governos independentes entre si
controvertem fcerca da soberania sobre éerta e
determinada regiao, ¢ ao direito civil, nas idéas
ahi correntes quanto 4s maneiras de adquirir e
perder 2 propriedade; que a politica, ao negociar
2 solugZo convencional, vai buscar a justificagiio
dos tltulos de parte a parte allegddos. .. Quanto _ ,
4 maneira de processar a reclamagdo ¢ resolvel-a, ' .
a lei ¢ os magistrados sdo os que as partes, na ;
sua absoluta soberania, mutuanfente abracam.
Mas quando um dos Estados de uma federagdo
contende sobre o seu ferritorio cém outro désses ’
Estados... ahi a adopgio dos prificiplos do direi- . ! o

i

(1) — Ruv Barsosa obr, cit., vol, I, pag. 345.
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to privado, imposta, pels analogia de que temos
fallado, 4 apreciagio da causa na sua materia,
naturalmente se ha de estenger d direcgdo do seu
processo. Por forca da dssimilagdo ‘estubelecida e
inevitavel, o direito civil tem de moldar entdo nas
suas leis, substantivas e adjectivas, a controversia
pendente. Nas leis substantivas... Nas leis adje-
cfivas, porque, admittida a semelhanca, innegavel
por este lado, entre a situagio da propriedade in-
dividual ¢ 2 da soberania territorial... quanto a0
territorio federado, a subordinagdio deste 4 justi-
¢a nacional nos conflictos com os outros mem-
bros da Unido... leva a concluir da analogia na
relagio juridica a analogia no, ipstrumento pro-
cessual” (1).

9. Nio & em outros principios que se tem inspirado
o Supremo Tribunal brasileiro.

Vamos citar, no tocante 4 applicabilidade das regras
do processo do direito privado 4s questdes de limites inter-
estaduaes, precedentes oS mals expressivos, ndo sé porqus
sdo constituldos por manifestagdes do Supremo Tribunal
em especies vertentes, como ainda porque sz referem justa-
mente d execugdo de sentengas proferidas em questdes
daquelia natureza.

Recorddmol-os j4& na peticdo de fl. 635] mas, péla sua
importancia ¢ alfta significagdo na investigagio do assumpto
em que estamoé' empenhado‘. aqui 08 reproduzimos.

60. Na qu"iéstéo entre Matto-Grosso e Amazonas, pro-

. {3} — Ruy Binsosa, obr. cit., vol. I, pag. 346.
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ferida a sentenga, o Estado de Matto Grosso, para que esta,
tivesse “a devida execugdo”, requereu que se expedisse -

“mandado executorio para ser cumprido pelo jujz
seccional de qualquer dos dois Estados, 2 gquem
fossem commettidos os actos e diligencias da de-
marcagio, sendo perante elle citado o Estado do
Amazonas para os termos da execugdo até final
e desde logo para, na primeira audiencia depois
da referida citagdo, nomear e approvar louvados
que procedam ao levantamento da linha divisoria
pelo parallelo 8°,48', 4 partir da Cachoeira de
Santo Antonio. do Ric Madeira, de conformidade
com o accordam exequendo, tudo sob as penas da
lei”. (Accdo Originaria n, 4, fl. 258).

O Tribunal, pelo accordam n. 4, de 6 de Agosto de
1910, declarou caber ao relator a designagio “do juiz fe-
deral para executar as ordens e dﬂigenciaé que forem re-
queridas para @ execugdo da sentenga” (fls. 263) .

O relator ordenou a expedicio do “mandado executo-
rio, para ser cumprido pelo juiz federal da secgio de Matto-
Grosse” (fl, 270) .

L3

Este juiz transportou-se com o sgu escrivio para a . ™
fronteira dos dois Estados e alli demarcop a linha, desde
a Cachoeira de Santo Antonio do Rio::Madei-ra até o Rio
Machado (fl. 279), dando audiencia para o nomeagdo de
peritos, para reconhecimento de ma .05 e tomando outras
providencias.
Finalmente, 0 Tribunal, por accor&am unanime de 27 ) ¥
de julho de 1912 (fl. 288) Komologoir essa demarcagdo, .
feita, diz o accordam, pelo Juiz “commissionado por este
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Tribunal para prodeder ds dikigercias necessarias afim de
effectuar-se a demarcagdo de limites entre os dois Estados.”
Els aht o Supremo Tribunal apglican,do, pela sua ana-

logia, a legislagdo do direito privado & execupdo de uma
senfenpa proferida em causa de limites entre Estados, ¢
executando integralmente essa sentenga, com 2 clreumstan-

. ¢ia de que a demarcagfio € um processo complicado, regu-
lado, nos seus variadissimos incidentes, por uma fegislagio
especial, emquanto que & enirega de coisa certa, objecto

da presente execugda, & wdoe o gque pode haver de mais
singelo em materia processual.

61. Nio & tudo, Mesmo no nosso caso, mesmo ng
questdo entre 0 Estado de Santa Catharine & 0 do Parand,
o Supremo Tribunal ji reconheceu que a execupdo da sua
sentenga se deve pautar pelo processo do direito privado,
+ - ' dada a manifesta analogia existente entre as duas especies.

Com effeito, é sabido que, logo depois da sentenca,

o relator da causz, a requerimento do Estado de Santa Ca-

tharina, mandou intimar © do Parand “do inicio do exe-

cugdo” e bem assim para “nomear arbitros” e allegar o que

tivesse a bem de seus direitos (Carta test. n. 1.400, f.3v).

. O juiz seccional do Parana, a quem fora expedida essa

ordem, deixou de cumpril-a por motivos conhecidos, sendo

o facto trazido por uma carta testemunhavel ao contheci-
mento do Supremo Tribunal.

Pois beél, o Tribunal, por accordam n. 1.400, de 2
de Agosto dé 1911, tomon conhecimenio dessa ca:ta teste-
munhavel, jdlgou-a e ordenou que o juiz devolvesse ao re-
,ator, “com & respectiva citagdo e quaesquer opposigdes, 0

* mandado por elle expedido para ipfimagdo do Governo do

.
B
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Estado do Parand do inicip da execugdo e do mais que con-
sta do mesmo mandadp” (. 32v.). i

Temos agora o relator da <ausa ordenando diligencias
de execugdo na questio Parand-Santa Catharina, e o S‘.u-
premo Tribunal homologando ¢ secundando a sua acgiol

Nio fosse possivel applicar a lei geral 4 effe'ctuagﬁo
de taes diligencias € certo, o relator houvera indzferido
preliminarmente o pedido de intimagdo, e 0 Supremo Triby-
nal nio teria conhecido da carta testemunhavel, nem ordena-

do a devolugio do mandado “com g respectiva citagao®,
para o “iricio da execugdo” .

Como, de facto, conhecer de uma caifa festemunha.
vel em questdo de limites interestaduaes, si ndo ha lei regu-
fando o processo destas questdes e, portan;o, autorizando
®sse recurso?! Como exigir a devolugio de um mandade
com citagdo, st desta diligencia nio cogita nenhum preceito
legislativo?! Como ordenar que uma parte seja intimada
para uma execugio que ndo estd prevista nem formulada
€m nenhum texto legal P Como, em summa, praticar actos
de processo executorio, si este processo ndo existe?!

62. Serdo necessarias manifesingdes ainda mais posi- j
tivas do Supremo Tribunal em favor da these que defende- {a*
mos ? hd

Pois ahi ests o accordam n, 41, de 4 de Janeiro %
de 1913, proferido em assumpto que se refaciona com o ;:
objecto desta causa — o processo de responsabilidade in- 3

staurado contra o juiz seccional do Pafand, por nio ter
cumprido a ordem do rel ,p mandandb citar para 2 exe-
cugdo o governo desse Estado,

Neste accordam declars o Supremé Tribunal que sio
“inquesz‘ionavelmente. applicqais’

I
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proferidas nas causas originarias, “as regras dos arfs. 241
e seguintes, do decrefo n. 848, de 11 de Outubro de 1890,
e 470 e seguintes do decrefo n. 3,084, de 5 de Novembro
de 1898, parte 3*".

Ora, estas regras sdo as do processo civil,

E 0 que é mais: entre ellas se encontra todo o
processo da execugio das sentencas que condemnam o
réo 4 entrega de colsa certa, precisamente a hypothese
dzsta causa. .

Percorram-se, com effeito, os arts. 298, 209 e 301,
do decreto n. 848, de 1890, ou os arts. 510, 511, 512, 603
e 606, do decreto n.’ 3.084, de 1898, parte 3°, e ahi se
achario regulados fodos os tramites desta execugdo,

O que se prescreve nestes dispositivos ¢ tudo quanto
péde occorrer na execu¢do daquellas sentengas ¢ se applica

. facil, natural e inteiramente aos particulares como aos Es-

tados.
8 - De maneira que, ndo $6 pelos precedentes, mas ainda
| por decisio expressa, solenne ¢ insophismavel do Supremo
Tribunal, 4 execugdo das suas sentengas nas causas priva-
tivas, ¢ especialmente daquelias que mandam entregar coisa
certa, se applica, por analogia, 0 processo executorio se-
y guido ne direito privado.
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63. Fazem o embargante e os pareceres que o apoiam
grande celeuma em torno do art. 91 do novo Regimento
de Supremo Tribunal, e do art. 5° da Consolidagio das leis,
de 1898, parte 5, qué o reproduz.

Dispde esse artigo:

~ “Na execugio (das sentengas originarias),
se guiiirdaré o que for determinado em lej federal,
tratado, convenciio ou compromisso das partes.”
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Neste texto, diz-se, o proprio Tribunaj affirmg a in-,r
existencia de leg que regule g fXecugio daquellps senten-
§25. O futuro verpg] Se guardarg o gyp fér determinad,
bem indica que a let ainda egpg Para ser votada, Si g fef.

existisse, o Reg:memo, & com elle 2 Consolida_gﬁo que o co-

P
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* € affirmar 2 inexistencia da lei civil ou da legislagio com-
mum, mas fazer sentir que 2 regra comprehende a fef actual

e as modificagdes por que ella far ﬁssando. _
Dizendo o Regimento na execugdo se guardord o que
ESTA determinado na lei ou nos tratados, poderia dar lugar
2 duvidas si, a0 executarse a sentenga, j4 ndo vigorassem

* ou tivessem sido alterados esses tratados ou essas leis,

‘ Accresce que o Regimento allude tambem a compro-
misso das partes, e incidiria n'um verdadeiro disparate si
usasse da linguagem do presente. Imagine-se o Regimen-

to a dizer na execugdo se guardard o que ESTA’ deferminado

no compromisso das partes, quando o compromisso nio é

documento aoti., s6 de fuluro péde existir, e ainda assim
si nelle convierem os- litigantes!

E’ preciso 2inda notar que todo o Regimento foi escripto

em linguagem do futuro, por isto mesmo que se destinava

) JA TEger 0s casos a ver, e nfio os feitos pendantss; e, assim,

, - -" si se applicasse aos seus outros dispositivos o mesmo pro-

cesso de interpretagio com que se procura ler o art, a1,

chegariamos afinal 2 consequencias as mais absurdas.

65. Mas, objecta-se, si existem essas normas de exe-
. cugdo, por que nfio as consagrou o Regimento e, principal-
j' mente, por que ndo as reproduziu o decreto n, 3.084, de
1898, que teve precisamente por fim consolidar todas as
disposigdes vigentes sobre o processo federal ?
O decreto n. 3.084 consolidon realmente essas re-
. gras, que so as da lei ordinaria, Quando teve de occupar-
se das causas ehtre Estados, fez o que devia fazer, isto &,
copiou o Regimento do Supremo Tribunal, que era tudo
A . quanto existia sobre o assumpto. O capitu_]o I da parte 5*

da Consolidagt &, com effeito, a copia litteral daquelle Re-
gimento,




